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INTRODUCTION

A la suite de I'élargissement de 'UE la questiags delations et de la coopération en
matiere de sécurité entre I'UE et son proche vaggna I'Est se pose avec encore plus d’acuité.

L'UE a également défini des objectifs a la fois g@ux et spécifiques a chacun des pays
de son proche voisinage, nhotamment en matiere agige Si 'UE joue déja un rble dans son
proche voisinage a I'Est, ses actions et son inflagoourraient encore s’accroitre a I'avenir.

Le terme « sécurité » recouvre a la fois la séewit sens militaire et des questions plus
larges liées a des problemes historiques et socenrces questions plus larges peuvent naitre
des problemes politiques, voire des risques d’'afément. Les réponses a donner a ces
problémes ne relevent donc pas uniqguement de itigpel de défense d’'un pays ou de I'UE.

A fin de répondre a la problématique de sécuritégdenne, il est nécessaire d’examiner
les facteurs qui touchent 'UE, mais ce qui nourigsse plus, ce sont les relations entre
I'Ukraine et la Russie.

A travers les siécles, les relations entre peugtaigien et son « frere supérieur », voir
peuple russe, n'étaient pas faciles. Méme au seiiURSS, ou I'Ukraine, bien sdr aprés la
Russie, était en effet la plus vaste républiquenidty soviétique en termes de population, de
territoire et d'importance économique globale, fiisgant environ 25% du produit national brut
et 21% de la production agricole soviétique. Agrexclamation de son indépendance en 1991 et
avec la «Révolution orange » en 2004, I'Ukrainautvérouver sa place dans |'Europe
démocratique, mais I'ancien héritage et le « factasse » la poussent vers 'orbite de la Russie
gu’est plus autocratiqgue que démocratique.

Alors, la question quelle il faut poser c’est : stdgue I'Union européenne est menacée par
les relations entre I'Ukraine et la Russie qui aiént pas toujours stables et qui, probablement,
pourraient introduire une instabilité & 'Europ®Q@el impact pour la sécurité européenne ? »

Notre étude comprend deux parties. Dans la prenpigriee nous aborderons la position
géostratégique et la situation géopolitique de tadikke, la croissance économique de la Russie,
ses particularités. Ensuit, nous ferons un todageoblématique difficile qu’entretient I'Ukraine
avec la Russie.

Dans la seconde partie, d’abord, nous essayeromsodérer les idées clés et les buts
politiques de I'UE par rapport a ses nouveaux msispuis nous discuterons des positions de
'Ukraine et de la Russie vis-a-vis de la sécugiiéopéenne puis nous verrons quels impacts cela

engendre pour cette derniére.



PREMIERE PARTIE : L'UKRAINE ET LA RUSSIE : UNE RELA TION DIFFICILE

L'émergence de I'Ukraine sur la scéne internat@m@akté accueillie avec un mélange
d'indifférence et de scepticisme. L'incompréhendianplus forte et les réactions les plus
négatives sont venues de Russie. Elle reconnagésdéndépendance de son voisin par la voix du
président Boris Eltsine, le 3 décembre 1991, mass &ites et sa population considerent trés
majoritairement le nouvel Etat ukrainien comme uréation artificielle et temporaire.
Nombreux sont les Russes pour lesquels l'indépeedakrainienne n'est rien d'autre qu'une
aberration.

Cette perception renvoie a un élément central defacience nationale russe. Berceau du
premier Etat des slaves de I'Est - la Rous' deXIXe-siecles - lieu de la conversion du prince
Vladimir a l'orthodoxie en 988, Kiev reste la " mete toutes les villes russes " et I'Ukraine la
"Petite-Russie" (Malorossija, nom que les Russesmi longtemps donné). Au cours de la

premiére moitié des années 1990, les relationtebalies entre les deux pays sont trés tendues.

1.1 L’Ukraine : sa position géostratégique et satsiation politique

L’'Ukraine est un grand pays et probablement unadganation en devenir (47,7 millions
d’habitants en 2005). C’est le second plus granttdge d’Europe par sa superficie de 603 700
km2, loin derriere la Russie.

En matiere de sécurité, I'Ukraine constitue une piéce esskmtide I'architecture
européenne de sécurité par sa situation de charmamntre Europe, Russie et Mer Noire. Ce pays a
la capacité de jouer le r6le d’une puissance sgimmnéle susceptible de contribuer a la stabilité
de la région. Voie de passage traditionnelle effngrope et I'Asie, il commande les acces du
gaz et du pétrole russe vers I'Europe, la prineipalie d’accés au pétrole de la Mer Caspienne,
un des itinéraires de I'immigration du Moyen-Origets I'Europe (annexe 1).

En outre, I'Ukraine est une société fragile oudeeloppement d’'une instabilité induisant
le risque de séparatisme et de conflits ethnigtfestarait la sécurité de toute I'Europe.

Officiellement, I'Ukraine est engagée dans unetipok de neutralité, mais ce statut lui a
surtout servi a prendre ses distances vis-a-via tRussie tout en s'efforcant de développer des
relations plus étroites sur le plan politique (etld sécurité) avec les pays d'Europe centrale et
occidentale.

Le président louchtchenko a appelé de ses vceurltanté de voir son pays adhérer a
'Union européenne lors de son discours d'investitie 23 janvier 2005 en précisantNeatre

chemin, pour l'avenir, est celui de 'Europe unious faisons partie de la méme civilisation,
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nous partageons les mémes valewsll a rappelé aussi quelLa politique ukrainienne n’'a
jamais été réalisée contre la Russie

Lors de la dissolution de 'URSS en 1991, I'Ukraiest devenue indépendante. Elu
Président de la République en 1994 et réélu en,98éonid Koutchma a instauré un régime
présidentiel renforcé. Lors des récentes élecpoésidentielles en décembre 2004, I'opposition a
organisé d'importantes manifestations et obtenugénisation d’'un nouveau second tour, en
raison de fraudes électorales massives. Le canda#bpposition, M. Viktor louchtchenko, a
ainsi été élu Président avec 51,99% des suffragetsec44,2 % pour M. Viktor lanoukovitch, le
Premier ministre sortant (annexe 2).

La «révolution orange » et I'élection de Victoruthitchenko sont considérées par
certains observateurs russes comme l'un des réa®iglus graves et les plus humiliants subis
dans la vie internationale par la Russie postsiguiét

Malgré la volonté du peuple ukrainienne, pendanitetda campagne électorale, les
dirigeants russes soutiennent ouvertement Viktoou&ovitch, portant devenu aux yeux d’une
partie de la population le symbole du systeme oopo et opaque créé par le président
Koutchma. Vladimir Poutine s’implique personnellgrhdans la campagne, se rendant deux fois
en Ukraine ou il encourage le candidat lanoukov@iuhest aussi activement conseillé sur place
par des « spécialistes de technologie politiqueoch®es du Kremlin. Ces efforts ne sont pas
restés sans résultat, la société ukrainienne esrmé@is confrontée a une situation dans laquelle
le candidat malheureux des élections présiderdiglee 'année derniére, Victor Yanukovitch, a
été choisi pour diriger le gouvernement et ses piosivivaliseront avec ceux du président.

Depuis le ler janvier 2006, le gouvernement egiaesable devant le parlement plutot
gue devant le président; le parlement ukrainieadapté un amendement a la Constitution
permettant le transfert de certains pouvoirs dsiBeéit au parlement, le président conserve des
prérogatives importantes en matiere de politiquenéere et de politique défense.

Donc, la nomination Victor Yanukovitch au poste premier-ministre constitue un
important revers pour les dirigeants de la " Ré&wotuorange " mais beaucoup d'analystes
indépendants sont d'avis que les perspectivesi@ond'étre aussi sombres que certains peuvent
le penser. Viktor Yanukovitch a cependant exprim&ertain scepticisme quant a une adhésion a

I'OTAN et « cette déclaration se situe au cceurridundgle Moscou-Kiev-Otan® De plus, le

! Viktor louchtchenko, conférence a I'Institut frangais dations internationales, Paris, 15 novembre 2005.
2 |sabelle Facon “Les outils militaires dans l'intéion de I'Ukraine & la vie internationale”, revd&tudes
comparatives Est-Ouest, 2006, vol. 37, n°4, p 203.
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« Parti des régions » de Viktor Yanukovitch et a®s au Parlement ont bloqué différentes
initiatives emblématiques de I'euro-atlantisme aedlitique étrangere ukrainienne

L’appui offert par Vladimir Poutine a Victor lanoodtch n’était pas motivé par le seul
souci de maintenir 'Ukraine dans la sphéere d’iétéusse et d’éviter son rapprochement avec
I'Occident. Il avait aussi pour but de « pérenniserUkraine un régime du méme type qu’en

Russie » et d'y empécher la construction d’'un syetdifférent de la Russie.

1.2 La puissance énergétique de la Russie commenetwarme d’influence »

La Russie est un pays de richesse extraordinaieg, @immenses ressources naturelles et
avec un capital humain prodigieux, dans lequel istext actuellement des secteurs de haut
niveau scientifique et technologique. Depuis 1989Russie connait une croissance soutenue
mais, son principal probleme est plutét une insafite diversification de son économie. Dans ce
souci d'atteindre le statut de puissance eéconomiguRussie maintien son regard sur un secteur
dans lequel elle a toutes les possibilités d’érametitive : I'énergie.

Effectivement, la Russie dispose d'un vaste pakgtergétique, basé en réserves de
pétrole, de gaz naturel, de charbon et d'uraniamuiela place, derriére des Etats-Unis, comme
la seconde puissance énergétique a I'échelle miendia Russie posséde au niveau mondial
13% des réserves de pétrole, 30% des réserves Zddpgamier pays au monde en cette
catégorie), 15,9% des réserves de charbon et 4fardlunf. Aujourd’hui, la Russie est le second
producteur de pétrole aprés I'Arabie Saoudite etmper producteur de gaz du monde. Selon
Isabelle Facon, chercheur & la Fondation pour daerehe stratégique (FRS), «la Russie n'a
jamais été aussi diplomatiguement visible et écaquoement forte depuis I'éclatement de
FTURSS ».

En Russie, le systéme politique est actuellemaiestmais il est basé sur des personnes
et non sur des institutions. Depuis son arrivé@auwoir, Vladimir Poutine a fait de I'économie
I'un des leviers de sa diplomatie, qu’il a axéelaypromotion des intéréts des entreprises russes
a I'étranger, notamment de Gazpror@e géant de la production et du transport de demt
'Etat détient plus de 50% du capital, occupe um&ce centrale dans la « diplomatie de
'énergie ». Gazprom est actionnaire a 35% de @ésb allemande de distribution Wingaz et

candidat a I'acquisition d’une partie de BritishzZGd a 10% de la distribution en France.

3Le PIB de la Russie a crii durant I'année 2004, 6e9%endant le 2005, 6,4 %. Rapport préliminairelale
Conférence des Nations Unies sur le CommerceRéveloppement publie sur www.un.org

*Renardet, Pascal «Unit géopolitique mondiale aetgie et un plan stratégique pour la France» HigsEs 2004.
*Anne-Céline Boidin « Russie :I’énergie du retoyublié a « Armées d’aujourd’hui », aolit 2006
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A cet effet, le gouvernement russe a formulé, pentiannée 2003, un plan de politique
énergétiquequi oriente les stratégies dans ce domaine. Cendeat indique les perspectives de
I'évolution de la politique énergétique et ses idss influences dans la situation de la
problématique énergétique globale jusqu'a l'ann@20.2Le Kremlin concoit les ressources
énergétigues comme une arme politique, comme epigém son effort pour consolider son
poids politique auprés des pays qui dépendent idpolur leur énergie, en premier lieu, ceux
d’Europe centrale et orientale ; selon « Washind®ooFile », la dépendance de gaz russe en
2006 était la suivante Lituanie, Lettonie, Estonie et Moldavie — 100%lovaquie et Bulgarie —
99% ; Gréce — 82% ; Républiqgue Theque — 77% ; dlri- 69% ; Turquie — 65% ; Hongrie —
64% ; Slovénie — 52% ; Pologne — 43% ; Allemagn89% ; Ukraine — 35% ; Italie — 31% ;
France — 24% ; Roumanie — 22% ; Pays Bas — 6%.0pqgs; en 2004-2005, la production
ukrainienne de gaz atteint environ 20 milliardsd&/an, a son tour I'Ukraine a importé en
moyenne 60 milliards de m3/an, dont 24 milliardspeovenance de Russie et 36 milliards du

Turkmeénistan, mais les volumes livrés par ce detré@sitaient par le réseau de Gazprom.

1.3 Relations Ukraine-Russie et les questions épuses

Depuis les indépendances, les relations diplomegigentre les deux pays ont été
constamment tendues. Kiev est en effet au coeur ni@na sécurité nationale et des intéréts
fondamentaux de I'Etat et de I'’économie russes.d@ld des liens historiques et « charnels »
evidents qui lient les deux pays, on peut classeinitéréts russes en sept grands domaines. Parmi
les plus visibles on citera le transit du gaz epdtrole, I'interconnexion des technologies et des
industries qu’'ils mettent en ceuvre, la présencefrd$tructures militaires stratégiques russes en
Crimée, la religion orthodoxe en partie commung daux pays, et la langue russe, facteur
derriére lequel se détache en filigrane la présescele sol ukrainien d’'une trés importante
diaspora russe et russophone. Les deux dernieraidesy s’ils sont moins visibles, n’en sont pas

moins importants.

1.3.1 Deux visions sur la CEIl et le GUAM
A Tinitiative de la Russie, la Communauté des &tadépendants (CEI) a été constituée.

Elle organise une vaste coopération entre la plug@rpays de I'ex-URSS dans de multiples

®Mieres, Francisco «Politique énergétique russe 2008blie sur www.soberania.com
" Recherche de Congrée des EU, les résultats élié subwww.unian.netle 15.01.2007




domaines (économie, politique, culture, sécuriti).existe plusieurs centaines d’'accords
juridigues auxquels les Etats choisissent de [aetic

D’un point de vue politique et économique, I'Ukrmiparticipe a certaines activités de la
CEl, mais elle n’a pas signé la Charte généraléodganisation et a ce titre ne se sent pas liée de
maniere contraignante a la CEIl. En ce qui conclerigceéation d’'un espace économigue commun
(regroupant la Russie, I'Ukraine, le Belarus eKkzakhstan), un accord avait été signé le 19
septembre 2003 mais les autorités ukrainiennes eatremt prudentes, afin de ne pas
compromettre leurs chances d’'intégration économpdue poussée avec I'UE.

Le Traité de securité collective de la CEIl a égnhéile 15 mai 1992 a Tachkent mais
I'Ukraine et les autres pays membres de la CEM@édavie, le Turkménistan) n’ont pas signé le
document. Ce Protocole prévoit aussi une clauseatduction automatique de cing ans en cing
ans et les pays signataires n’ont pas le droitedeiadre a des alliances militaires ou a d’autres
groupes d’Etats; ils ne peuvent pas non plus paeticd des actions qui viseraient un de leurs
partenaires.

La CEIl subsistera sans doute en tant que strudnsgtutionnelle organisant la
coopération entre la Russie et ses proches voiMass la plupart des experts indépendants
s’accordent a penser que la CEl a donné de maigsestats concrets et n’envisagent pas un
renforcement de son rble et de son efficacité davenir. En dépit des nombreux accords
conclus dans le cadre de la CEIl, notamment en readie sécurité, la Russie se sent isolée et
seule garante de sa sécurité.

Certains pays de la CEIl ont amorcé une autre catipgrentre eux : le GUAM (Géorgie,
Ukraine, Ouzbékistan, Azerbaidjan, Moldavie). Les8ta est absente de ce cadre de coopération
politique et économique créé en 1997 avec notamipeuat objectif d’améliorer la sécurité
régionale et de combattre le terrorisme, ainsi uerime organisé et le trafic de drogue.
L’Ouzbékistan a suspendu sa participation en 2002ison de maigres résultats obtenus dans le
cadre du GUAM. Il est vrai que jusqu'a présent, aesvités n’'ont jamais pris beaucoup
d’ampleur par manque de moyens et de volonté gQoéti Les Etats impliqués, ayant de
nombreux problemes politiques et économiques iagrn’ont pas pu donner la priorité a des
activités de coopération régionale. Mais il estsjo@ de réactiver cette coopération a l'initiative
de la Géorgie, de I'Ukraine et de la Moldavie, e¢g susciterait certainement des réactions de
suspicion de la part de la Russie.

L’'Ukraine considére le GUAM comme un instrumentifigle important lui permettant

de s'imposer en tant que leader régional et piedadstabilité et de la sécurité. L'Ukraine estime
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aussi que le GUAM pourrait servir a renforcer l@pération dans les domaines de I'économie,
de I'énergie et des transports, et lui donneraiéa@u pétrole et au gaz de la mer Caspienne tout
en développant son rble en tant que pays de traositI'exportation du pétrole de la Caspienne
vers I'Europe. Mais Moscou a toujours considér&@AM comme un organe subversif, opposé
aux intéréts de la Russie dans la région et comme tentative des pays initiateurs de

« contourner » la CEIl et la Russie.

1.3.2 L'interdépendance économique russo-ukrainiere

L'Ukraine a également reconnu la nécessité de amaintles liens économiques solides
avec la Russie, en rejetant néanmoins toutesnéatitees d'institutionnalisation de ces liens dans
le cadre de la CEl, ou la Russie est appelée & jousle dominant.

Vraisemblablement, I'Ukraine était contrainte deuaro avec la Russie des liens
eéconomiques et monétaires plus étroits en raisdowgde I'abime économique et financier dans
lequel elle se trouve. En 1992, elle s'est retil@dancienne zone rouble et a introduit sa propre
monnaie, lekarbovanetset plus tard- la grivna. A diverses reprises, Moscou a exercé des
pressions économiques sur I'Ukraine pour l'obligguuer le jeu dans les affaires internes de la
Communauté.

Mais, malgré toutes les ambitions qui existenteetds deux pays, le réle des entreprises
russes dans le secteur des investissements deaiflgkest trés important. Si officiellement la
Russie n’est que le 5 investisseur dans le pays &ve% des investissements étrangers, sa parte
atteint 20% si I'on prend en compte les investisseineffectués par les sociétés extraterritoriales
russes implantées a Chypre, dans les iles Vierges &uisse. Les grands pétroliers russes
Tatneft, Lukoil, Alyans et TNK contrélent les quatrincipales raffineries du paysa Tribune,

2 mais 2008 RUSAL, le premier producteur d’aluminium en Rasst troisieme mondial, a
également acquis l'usine de Nikolaev, son princfpalnisseur de produit de base. La présence
des sociétés russes ¢s'intensifie également dansséeteurs du traitement des produits
alimentaires, de la métallurgie, des biens d’équigrg professionnels, des activités bancaires et
des transports

De son coté I'Ukraine est particulierement bien langge en Russie sur le marché du

sucre ou ses exportations représentent quelquedR2Q¥#arché.

8 http : //www.observateurocde.org



En matiére énergétique, I'Ukraine est dépendal@ % d’importations extérieures (de la
Russie et aussi du Turkménistan). La Russie etréildie ont un intérét manifeste a coordonner
leurs stratégies énergétiques afin de combiner iauxnies ressources russes et les capacités de
transit de I'Ukraine, notamment en direction deuf&pe occidentale. C’est par I'Ukraine que
transiteraient 80 % du gaz russe exporté versdes ge I'UE (annexe 3).

En ce qui concerne le transit de pétrole, il exdigtj@ un oléoduc Odessa-Brody (Ukraine),
gu’il est prévu de prolonger a I'avenir jusqu’autpe Gdansk, en Pologne. Pour l'instant, aucun
contrat de transit n'a été conclu avec des paya dégion du Caucase et cet oléoduc fonctionne
en sens inverse, acheminant du pétrole russe.

Par rapport a la crise gaziere de I'année passeéelarRussie et 'Ukraine cela peut étre
considérée comme un mouvement important dans uriee pBéchecs diplomatique. Il ne fait
aucun doute que la dépendance de I'Ukraine fatmargie russe constitue un talon d'Achille
stratégique. Les dirigeants ukrainiens affirmentahgue date que de bonnes relations de travail
avec la Russie sont tres importantes a leurs ymais ils ne veulent pas que Moscou leur dicte
ses conditions. Cette position est certainemeattdii par le fait que la Russie est le fournisseur
exclusif de la majeure partie de I'énergie nécessai'Ukraine. A son tour I'Ukraine disposait
aussi de certains moyens de pression, les plusgaa@ducs importants alimentant I'Europe en
gaz russe et traversant son territoire. La Rudsegcbe cependant a diversifier ses options en
matiere de gazoducs et d'oléoducs. C'est ainsi,epemple, que le nouveau gazoduc vers
I'Allemagné diminuera sa dépendance face au réseau ukraihigrareextension, reduira plus
encore les moyens de pression dont dispose I'Uk@onr marchander.

A I'époque de 'URSS, apres la RSFSR, la Républgpmaliste d’'Ukraine était la région
la plus industrialisée et la mieux dotée en indestde hautes technologies. En 1991, elle hérite
ainsi d’environ 15% des infrastructures du complexi@aro-industriel soviétique avec des podles
d’excellence dans l'aérospatiale et I'aéronotigies, chantiers navals, les armes terrestres, les
missiles et les composants électroniques. Désoramigkraine, I'industrie de défense occupe
une place importante dans I'économie natiofialees entreprises ukrainiennes développent et
exportent une vaste gamme de matériels de guerienéa chars, missiles, armes a feu, défense

anti-aérienne) et disposent d’'un savoir-faire tebbgique d’excellent niveau. Tout cela fait de

°Le 11 avril 2005 & Hanovre, I'Allemagne et la Ressint annoncé un accord en vue de construire 20¢0 un
gazoduc passant sous la mer Baltique en Europeodii (de Vyborg pres de Saint-Pétersbourg a Grelésewa nord
de Berlin). Ce gazoduc permettra a la Russie derlidirectement du gaz en Europe occidentale (noemh en
Allemagne, Scandinavie, Royaume-Uni) et réduirssibéement la dépendance de la Russie vis-a-visalgss de
transit existantes qui traversent I'Ukraine et lal@&ussie.

19 En 2006 I'Ukraine arrive a la 6 place parmi lespayportateure d’armes (la Russie — premiere).
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'Ukraine un concurrent redoutable pour la Russie de nombreux marchés, principalement
ceux du rétrofitage des armements de conceptiogtigpe (blindés, hélicopteres, avions).

Dans les domaines aussi sensibles que I'aéronauétjdes missiles, I'Ukraine dispose
d’énormes capacités ; la Russie a fait le choixré@uire la coopération avec l'industrie
ukrainienne pour des raisons d'indépendance stgatiéglans ce domaine touchant directement
la sécurité nationale russe (annexe 4).

Globalement, la Russie vise désormais a assureingeépendance d’approvisionnement
en matériel de défense vis-a-vis des pays voidimst spécialement de ceux qui veulent

s'affranchir de son influence et adhérer a I'OTARlle tend donc de maniére croissante a

planifier la fabrication de tous les composantseesystemes d’armes sur son territoire national.

1.3.3 Différends frontaliers entre I'Ukraine et laRussie

Dés l'indépendance de I'Ukraine en 1991, des dasndliintéréts ont opposé I'Ukraine et
la Russie, notamment sur le contrble de la floedadmer Noire, et sur le statut de la Crimée
(rattachée a I'Ukraine en 1954 au sein de 'URSS).

Le 31 mai 1997, le Président russe Boris EltsindeePrésident ukrainien Léonid
Koutchma ont signé un Accord d’amitié et de coope@na par lequel ils reconnaissaient
respectivement la souveraineté et l'intégrité tenale des frontieres existantes. Ils ont aussi
signé un Accord intergouvernemental sur le stawiadFlotte de la mer Noire stationnée en
territoire ukrainien, ainsi que sur les criteresdi@sion de la flotte entre les deux pays (700
navires). La flotte russe maintiendra des basealeaa Sébastopol pour 20 ans mais s’engage a
verser annuellement a I'Ukraine pendant 20 ansoyarl(entre 98 et 100 millions de dollars)
pour l'utilisation de 80% des installations porteai En mars 2005, la Russie a conduit un
exercice naval de grande envergure et serait edtnée les eaux territoriales ukrainiennes sans
en demander la permission. Les Russes refuseiaisst I'acces d’'inspecteurs ukrainiens sur la
base navale de Sébastopol contrairement aux armemge prévus en 1997. La flotte de
Sébastopol est vétuste. Aucun nouveau batimenét@’anis en service depuis des années. Les
Russes sont en train d’aménager le port de Novistopsur réinstaller leur flotte d’ici quelques
années.

LMle de Crimée a aussi fait I'objet d’apres néguitins avant que la Russie ne
reconnaisse son appartenance a I'Ukraine. Alorargatcord sur la délimitation des frontiéres
terrestres a été conclu le 28 janvier 2003, landtdiion des frontieres maritimes (eaux

territoriales dans la mer d’Azov et les détroitkagtch) n’a pas encore été totalement réglée.
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La seconde crise éclate en octobre 2003 autouil@ekrainienne de Touzla a cause de
la construction par la Fédération russe d'un barrdgns le détroit de Kertch. C’était une
manceuvre politique de Moscou pour régler le stdduta mer d’Azov. La question d’Azov était
demeurée depuis une dizaine d’années un des minciléments de discorde entre les deux
pays. Deux épiphénomenes se cachent en fait denéesstatut de cette mer. Un premier,
économique, celui de la propriété des quelque ishtents de gaz et de pétrole et des 150 a 200
millions de tonnes d’hydrocarbures qu’ils contiemdnt The Russia Journal, 20 novembre
2003, et un second, stratégique, celui de I'arrivée nievires de 'OTAN dans cette zone au cas
ou I'Ukraine entrerait dans I'Alliance atlantiqu€elle-ci contrdlerait alors le détroit de Kertch
qui sert de voie de désenclavement aux importaégiens de Krasnodar et de Rostov, tandis
gue ses batiments de combat viendraient cotoyerdeises russes dans le port de Sébastopol. A
lissue de la crise, la position russe I'emporte 24 décembre, a Kertch, seul un accord
provisoire sur le statut de la mer d’Azov est efetefrouvé, dans lequel celle-ci est décrite
comme « eaux intérieures de I'Ukraine et de la RussLes navires militaires et civils des deux
pays se voient reconnaitre le droit de libre naioga tandis que ceux des pays tiers doivent
obtenir pour franchir Kertch I'accord des autoritésses et ukrainiennes qui se voient également
reconnaitre le droit de se partager les taxes seage.

Donc, deux crises étaient résolues a la maniéreeggemble & un mauvais souvenir de la
guerre froide (avec les navires militaires russesrés dans les ports ukrainiens et un chantage

énergétique).

1.3.4 La minorité russophone, la langue russe en thine et leurs roles

Les derniéres élections ont clairement laissé afpare clivage entre I'Est et 'Ouest du
pays, de part et d’autre du fleuve Dniepr (annexé.@ minorité russophone (de I'ordre de 17%
de la populatiort) est concentrée dans I'Est et le Sud du pays, mo&@rhautour du bassin
houiller du Donbass (région de Donetsk) et en GzimBans ces régions russophones, la
population a majoritairement voté pour le candMiator Yanukovitch symbolisant la continuité
du pouvoir et qui avait le soutien de la RussieKiAv et a I'Ouest du pays, la population a
majoritairement soutenu Victor louchtchenko, le rseupolitique vers 'OTAN et I'UE. La

menace de sécession de certains responsablegjyesitiussophones de I'Est du pays, faite au

Yhttp://www.ukraine-eu.mfa.gov.ua/eu/ua/372.htm
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cours de la crise électorale, n'a pas été miseéaution. La plupart des experts excluent une
possible partition du pays.

Suite a la dissolution de I'Union soviétique, queloyingt-cing millions de Russes (ou
russophones) se retrouverent "en pays étranges'.ingertitudes pesant sur leur sort créérent,
dans le débat politique a Moscou, une grande chiemg#ionnelle. Les idées développées sur le
réle approprié de la Russie dans la protection diets de ces minorités furent étroitement
associées aux débats portant sur d'autres quegtdtias que le réle économique, politique, voire
militaire de la CEl, et la mission de maintien dghix de la Russie en ex-Union soviétique.

Selon le rapport pour 1992 du Conseil chargé dmldéique extérieure et de défense, la
diaspora russe pouvait méme fournir a Moscou "dests politiques, économiques et sociaux
d'une grande portée virtuelle". A l'appui de celéelaration, le puissant lobby des députés et
industriels conservateurs des zones méridionalerientale de I'Ukraine exhortait Kiev a
renforcer ses liens économiques avec la Russiesl® Lest ajouté un accord russo-ukrainien,
conclu a la fin du mois de juin 1993, instituanteurone de libre-échange régional dans le
"Bassin du Don".

Dans de nombreux cas, la question des minorités e I'une des nombreuses pommes
de discorde qui empoisonnent les relations entRulssie et ses voisins. S'agissant de I'Ukraine,
la crise est jusqu'ici restée contenue, malgréstemxce de troubles sporadiques en Crimée ou les
Russes constituent 68% de la population. En a@83] la Crimée est devenue une "partie
autonome de I'Ukraine", dotée de sa propre cotistitet ayant le droit de former le cabinet de
son propre président.

Il est difficile de prévoir comment Moscou offidieinent réagira a la question de Crimée,
mais cependant la Douma russe a voté de son ¢dtéae2006, une question au gouvernement
guant a la possibilité de rattacher la Crimée Béldération de Russie a I'occasion de I'expiration
en 2007 du Traité sur la reconnaissance des frestigkrainiennes dans leur état actuel.

La langue a joué un réle essentiel dans le développt du sentiment national, dont elle
a été un des enjeux et I'objet de sa répressiarkrainien, qui appartient au groupe des langues
slaves orientales, est la langue officielle, magstnpas parlé par tous. Les brassages et la longue
russification l'ont fait coexister avec le russeel@-ci est la langue de plus d’'un tiers des
habitants (si on ajoute aux russes les ukrainigssophones qui sont environ 7 millions), avec un
taux de bilinguisme dépassant 60%.

L’'ukrainien subissait avant 1991 une érosion faceusse, langue véhiculée par 'URSS,

langue de promotion sociale, bénéficiant d’'unetjple implicite de russification. Il est revenu
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en force depuis I'indépendance. Le russe désorooamisidéré comme une langue minoritaire, ne
fait plus partie de I'enseignement obligatoire. Lagstorités publiqgues favorisent la langue
ukrainienne et s’abstiennent généralement de pardse.

L’étude du probleme régional en Ukraine a souvédin@lée aux questions ethniques et
linguistiques. Comme dans d’autres pays d’Europdrake, il existe de fortes minorités dans
certaines régions.

Les russes (au sens ethnique du terme) sont trawgilement considérés comme
constituant 17 % de la population ukrainienne &t&et angle d’analyse qui présente une
dichotomie entre un groupe majoritaire et un groon@oritaire ne reflete pas avec exactitude le
lien existant entre les groupes ethniques et lesipgs linguistiques qui constituent le peuple
ukrainien.

Tout d’abord, la plupart des ukrainiens (ethniqueajlent le russe avant toute autre
langue, et de ce fait la société ukrainienne nemhs étre vue comme étant bipolarisée entre les
russes et les ukrainiens. On retiendra plutdt goasds groupes : les russes russophones (environ
17%), les Ukrainiens ukrainophones (environ 43 #A@® ukrainiens russophones (environ 35%).
Cette asymétrie entre la langue et la nationalf@igue le faible sentiment national parmi les
ukrainiens russophones, qui se sentent plus ukrasrau niveau politique, mais davantage russes
culturellement parlart

L’'ouest du pays comporte une petite minorité ruasec une forte prépondérance
d’ukrainiens ukrainophones, le centre (y comprisiprésente une large majorité d’Ukrainiens
ukrainophones, mais également une population npiatkant aussi bien le russe que l'ukrainien ;
au sud une forte majorité russe (plus de 60 %) mée et la aussi un mélange des langues, et
enfin dans I'est on trouve les deux nationalitéssrasec une prépondérance pour la langue russe.

En 1989, le dernier recensement soviétique destatepirégionales donne 76,6 %
d’ukrainiens ukrainophones a Lvov, 60 % a Kiev,628 Odessa, 18,3 a Donetsk. Pour les mémes
villes, les ukrainiens russophones s’élevent a ¥4 Lvov, 15,4 a Kiev, 19,3 a Odessa et 21,1 a
Donetsk.

Les politiques officielles sur la langue depuis 198sant a promouvoir I'ukrainien
comme langue nationale ont eu un certain succeesyropulations russes de Lvov et de Kiev,
particulierement dans les établissements scolairéss administrations, mais ont rencontré des

résistances a Odessa et a Donetsk. Le taux élewv@adages inter-ethniques entre russes et

12 Annie Daubenton, Les rapports russo-ukrainien§tiue Etrangére, pp 768, mars 2002
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ukrainiens et la présence d’enfants dans ces fsnilirincipalement a I'est et au centre du pays,
nous empéche d’établir une équation entre régiomatznalité.

L'Ukraine est officiellement engagée dans un prsgesde construction de son identité
nationale, qui repose sur une conception civiquadation et non sur une base ethnique, et qui
définit des intéréts nationaux acceptables par ttaus le but d’unir tous les habitants de cette
nation ukrainienne en construction.

Il faut dire aussi que Russes et Ukrainiens nenfiggus les mémes livres d’histoire.
L’armée insurrectionnelle ukrainienne (UPA) et @tepBandera sont présentés comme des
patriotes ayant combattu sur deux fronts, consedtalitarismes nazi et stalinien».

Officiellement, le parlement ukrainien a reconnulgénocide du peuple ukrainien » lors
de la famine de 1932-1933 qui mené par le régialesn a cette époque-la.

Alors, malgré toutes les tentatives officielles Hev de construire de son identité
nationale, les 11 millions de Russes habitant eraidg&, et qui représentent environ 17% de la
population totale, sont pour Moscou des alliéstigpies qui garantissent que la Russie restera

étroitement impliquée dans les affaires interneKide.

1.3.5 La question des Eglises

Autres pierres d’achoppement entre les deux pa&yie de I'orthodoxie et celle du statut
des gréco-catholiques, les Uniates, méme si ces gleestions les divisent autant qu’elles les
réunissent au sein d’'un méme univers, cultureti@lobgique. « L'Eglise orthodoxe ukrainienne
est en fait divisée en trois branches concurrentd&glise orthodoxe ukrainienne du patriarcat
de Moscou » (métropolite Volodymyr), héritiere deglise orthodoxe russe en Ukraine et seule
Eglise a avoir soutenu un candidat pendant legiétec présidentielles 2004, en l'occurrence
V.lanukovich ; « L’'Eglise orthodoxe autocéphale Krfbine », fondée en 1921, surtout implantée
dans 'ouest du pays, et « L'Eglise orthodoxe ukiggine du patriarcat de Kiev », née en 1992 et
dirigée depuis 1995 par Philaréde, excommunié @ayhode de I'Eglise russe en février 1997.
La guerre incessante a laquelle se livrent ces tmmposantes implique de facto le patriarcat de
Moscou tout comme les tensions autour de la questés gréco-catholiques, c’est-a-dire des
Uniates d’Ukraine, font de I'Ukraine un terrain fitantement entre Moscou et le VaticarSi

'abandon de tout prosélytisme de la part de I'&glcatholique — le patriarche russe, Alexiy Il,

13 ’Eglise uniate est née en 1596 dans la partievaie de I'actuelle Ukraine de I'Union de Brest slam contexte
de lutte entre la Pologne de la Russie moscovigtte@Eglise conserve le rite oriental, les offieaesslavon, et ses
autres pratiques et coutumes particuliéres. En,183%niates rompent avec Rome et se rallient schbla En 1874,
puis sous le régime soviétique, ils sont en padievertis de force a I'orthodoxie.
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parle de « compétition malsaine » - dans la zom&ldénce historique de I'Eglise orthodoxe
c’est la principale condition fixée par le patria@crusse pour un resserrement des liens entre les
deux Eglises, la vraie raison repose sur le soésarver aux uniates. Ceux-ci — 6 millions de
personnes environ aujourd’hui — veulent faire reedmme par Rome leur Eglise comme un
patriarcat, revendication que Moscou considére @@te agression. Ce patriarcat serait en effet

implanté a Kiev, la ville du baptéme de la Russie .

1.3.6 Visite du président de la Russie a Kiev commadicateur des relations entre
deux pays

Décembre 2006, le président russe Vladimir Powifet une courte visite symbolique en
Ukraine, puisque c’est la premiére depuis la grenge entre les deux pays sur le prix du gaz.
Elle devrait marquer un début de la normalisati@s delations entre Kiev et Moscou. Les
rapports entre les deux capitales s’étaient fortengetériorés au moment de laévolution
orange» et l'arrivée au pouvoir du président Viktor lottenko le 23 janvier 2005. Vladimir
Poutine dispose aujourd’hui d’'un allié au pouvoir Kéev, le Premier ministre Viktor
lanoukovitch en poste depuis le 4 aolt 2006 etayprieés des mois de crise politique, a réussi a
renforcer ses pouvoirs face au président Viktochbchenko.

La question clé dans les rapports entre les deyg peste la méme: la présence de la
flotte russe dans la mer Noire en territoire ukeain Avant l'arrivée de Vladimir Poutine, le
président ukrainien a tenu a rassurer la Russidiptte pourra stationner en Crimée jusqu’en
2017. Néanmoins, le président ukrainien a souligume da constitution ukrainienne ne prévoit
pas la présence de bases militaires de puissanttasgé&res sur le territoire national Le
président russe Vladimir Poutine avait annoncg,alquelques semaines, que la Russie comptait
entamer des négociations avec I'Ukraine sur leomgément de cet accord.

La question énergétique est, elle aussi, cruciates des relations entre Kiev et Moscou.
Le président russe a déclaré que son pays seéid fournir davantage de gaz russe a I'Ukraine
si un probléme survenait dans la fourniture de wakmene. Le président russe a appelé a
l'intensification de la coopération de la Russielet’'Ukraine @u niveau bilatérat et défendu la
mise en oeuvre deprogrammes de coopération interrégionale et tramstaliere d'ici a 2018.
D’autre part, Vladimir Poutine a proposé d'évoques processus d'intégration, l'espace
économique unique, ayant en vue la création delens#ls conditions de concurrence sur les

marchés mondiaux.
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De son c6té, le président ukrainien a soulignédenté des deux paysdintensifier
substantiellement le dialogue politiqueParmi les problemes principaux entre les dews,pa
Viktor louchtchenko a mis l'accent sur la démaosatet la délimitation des frontiéres entre les
deux pays, la présence de la Flotte russe de |aNwiez sur le territoire de I'Ukraine, ainsi que la
coopération dans les secteurs énergétique et adiqura et dans les domaines humanitaire et

social.

Face a I'élargissement de 'OTAN et de I'Union eagenne, Moscou cherche a constituer
un bloc de pays postsoviétiques sous sa dominadtdiiJkraine est au cceur de cette politique.
La Russie a investi massivement dans l'infrastmecé&mergétique, dans l'industrie et les médias.

De maniere générale, 'Ukraine préne un dialogugahavec son grand voisin mais reste
trés méfiant vis-a-vis de la Russie. Il est nédessHouvrir plus de canaux de dialogue avec la
Russie, a la fois bilatéraux et dans le cadre dE.I'Le dialogue devrait en priorité étre engagé
sur les conditions de la démocratie, élément clad&curité. Les différences d’appréciation en

matiere de démocratie sont un facteur potentieloadit.

-15-



DEUXIEME RARTIE : L'UKRAINE ET LA RUSSIE VIS-A-VIS DE L'OUEST:
PARTENAIRES OU FACTEURS DE RISQUE POUR LA SECURITE EUROPEENNE?

Depuis 2004, I'Union européenne a de nouvellestitoes avec I'Ukraine et la Russie et,
apres 1 janvier 2007 (I'adhésion de la Roumani¢aeBulgarie), 'UE a aussi une frontiere
commune dans la Mer Noire. Avec ce processus digéiament I'Union européenne poursuit la
réalisation des principes sur lesquels elle estliden la liberté, la démocratie, le respect des
droits de I'nomme et des libertés fondamentalesj gue de I'Etat de droit, principes par ailleurs
communs aux Etats membres. Ces valeurs sont ask tha I'action extérieure de |'Union

européenne.

2.1 La Politique européenne de voisinage comme Ktrument de I'UE pour
promouvoir la stabilité régionale

Dans un avenir prévisible, I'Union européenne stitats membres ne feront plus face a
une menace militaire directe contre leur intégtiéritoriale. Les engagements de défense
mutuels par lesquels les Etats membres sont liésprypris la possibilité de coopération
renforcée en matiere de défense mutuelle dans dee cde I'Union européenne, servent
d'assurance a long terme contre de futures mepasssgbles. La politique de I'Union européenne
vis-a-vis de son voisinage ainsi qu'au niveau maindoit en premier lieu empécher de telles
menaces de se realiser.

L'instrument principal de I'Union européenne potsrpouvoir la stabilité régionale est le
développement plus généralisé de sa Politique dsinage, qui offre des avantages concrets et
des relations préférentielles avec des Etats wiams un grand nombre de domaines.

La Politigue de Voisinage tendra a trouver un jésteilibre entre, d'une part, les relations
bilatérales, de telle sorte que les avantages &Maluations des progres puissent étre adaptés aux
besoins spécifiques et aux circonstances ; ettrd'qart, des partenariats multilatéraux, pour
traiter des questions régionales et promouvoitéjration régionale entre partenaires. Grace a la
Politique de Voisinage, les Etats voisins peuventapprocher de I'Union européenne autant
gu'ils le veulent sans en devenir membre.

Les objectifs généraux de cette Politique de Vagisont:

- la prévention de conflits dans le voisinage dénibn européenne et des actes

d'agression a I'encontre de I'Union européenne;
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- la résolution des litiges et des conflits en eoet la garantie de consolidation a long

terme de la paix aprés un confli;

- la création de partenariats économiques et gobs étroits basés sur une prospérité, une

sécurité et des valeurs communes;

- le contrdle des migrations et de toutes formesafe illégal vers I'Union européenne;

- la protection de la sécurité des citoyens deibdreuropéenne vivant a I'étranger.

Le principal but des ambitions mondiales de I'Unieuropéenne est de réaliser un
systeme efficace de gouvernance mondiale coopér&iitimée par des institutions
représentatives et I'Etat de droit. La gouvernanoadiale doit se concentrer sur un ensemble de
biens publics essentiels comme:

- la stabilité et la sécurité internationales, pleguelles les grandes puissances portent la
responsabilité premiére;

- un systéme économique mondial ouvert qui répamdoasoins de tous, particulierement
les plus pauvres, afin de permettre & chacun deipar pleinement au processus décisionnel;

- un ordre légal international qui devrait assurmee €galité réelle a tous;

- un bien-étre mondial, équivalent mondial desésysis nationaux de sécurité sociale;

- un engagement partagé de résoudre les confijiisnaux.

La tache de surmonter les effets négatifs de ladmbisation exige la coopération de tous
les Etats. Les grandes puissances ont la plus gaerd de la responsabilité de la stabilisation du
monde en général. L'Union européenne pourvoitpdus grande part de l'aide au développement

et elle est un des principaux contributeurs auxaifmns de maintien de la paix.

2.2 L'Ukraine — le consommateur de sécurité ou biele facteur potentiel de stabilité
pour la région?

Malgré la signature du Traité d'amitié en 1997 eerdér Russie et I'Ukraine, certains
estiment que les relations entre les deux étaiesbrt "des plus graves sources d'instabilité
d'Europe”. En méme temps, a cause de sa positiatégtjue entre la Russie et la sphere
d'influence de I'Europe occidentale, est-ce qukrdilie est le consommateur de sécurité ou bien
est-elle le facteur potentiel de stabilité pourdgion ?

Depuis 1991, la quéte de souveraineté de I'Ukmnaee'est pas faite de maniére linéaire.
Depuis la révolution orange, les objectifs soniretaent affichés puisque, selon le président
Viktor louchtchenko, 4a base de la politique ukrainienne doit étre Egtation européenne.

Dans le méme temps, lI'image de I'Ukraine se bmaitl raison, non pas tant des objectifs de
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Kiev, que du décalage entre le discours tenu &liexr et les réalités intérieures (il N’y a pas
d’accord entre le Président et le Gouvernementgggyort de I'adhésion a 'OTAN). Autrement
dit, la linéarité de la démarche ukrainienne rpastencore garantfe

La deuxieme chose : - I'Organisation du traité éleusté collective est considérée par
I'Ukraine comme un instrument de domination deuad® dans I'espace post-soviétique ;

- le GUAM, dont I'Ukraine est un membre actif, avialonté de glisser des questions
energétiques vers celles de sécurité, avec leesoatitif de Washington ;

- la Russie et les Etats-Unis, qui ont déja jouédla essentiel dans la dénucléarisation de
I'Ukraine dans les années 1990, ont encore un passmportant.

- I'Ukraine a envoyé en Irak un contingent qui iat jusqu'a 1 600 hommes et qui été
retiré a la fin du mois de décembre 2005.

Et la troisieme : - les Etats-Unis sont toujourdaarecherche de stratégies d'acces,
physique et politique, a tous les théatres du mobDédece point de vue, I'Ukraine est sans doute
moins percue comme un élément du voisinage de &si®@ue comme un intervenant sur le
grand théatre de la mer Noire ;

- la Russie est tres opposée a l'approfondissedentelations de Kiev avec I'OTAN et
elle va utiliser tous les moyens de pression dibatispose pour décourager ou du moins ralentir
tout développement dans cette direction et ce peiitplier les défis pour la sécurité de région.

Cela peut donner a penser que I'Ukraine sera, desmisannées a venir, davantage
consommateur que producteur de sécurité, en rdsda tension entre un politique étranger tout
azimut, ambitieuse, et des ressources politiquesnaniques et militaires limitées. Dans ces
conditions, le pays sera tenté de rechercher ds®ueces politigues et économiques, ainsi que
des garanties de sécurité auprés de I'ensembbtsgmeenaires, Russie incluse.

D’autre part, il est tres facile d'expliquer pourquoi I'Ukraiest le facteur potentiel de
stabilité pour la région et elle peut jouer un riéhportant sur la scéne européenne.

Premierement :- a la fin de I'Union soviétique,Kibine avait le troisieme parc nucléaire

mondial et les Forces Armées avaient énorméthdlarmes légeres et d'explosifs, mais elle a

14 M. Thomas Gomart, chercheur & I'Institut franggs relations internationales (IFRI), Colloque ks visions
partagées de la France et de I'Ukraine sur l'adenia construction européenne, novembre 2005.

15 Au moment de la dislocation de 'URSS, I'Ukrainemqutait plus d’un million de soldats et disposaitn# grande
quantité de chars, d’engins blindés, d’artilled&vions et d’armes nucléaires. En janvier 1994estimait encore a
1656 le nombre des ogives nucléaires sur le s@inilen, transportées par 120 missiles SS-19 (déplsyr deux
sites), 46 missiles SS-24 (des bases de silositeic@mmun avec les SS-19) et 42 bombardiers niueg22 TU-
95, capables de transporter 16 missiles de creistanceur aérien AS-15 [ALCM], et 20 TU-160, pawt/
transporter chacun douze ALCM AS-19he Military Balance 1993-19948Brassey's pour l'International Institute
for Strategic Studies, Londres, 1993, pp. 90-91.
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renoncé a ses capacités nucléaires et travailtfugnaintenant pour réduire cette Forces et
détruire les stocks des armements ; elle est dawerdie un élément clé de la politique
européenne de non-prolifération ;

- il n'y a aucun conflit ethnique en Ukraine, adifférence de ce qui se passe chez ses
voisins, en protégeant les minorités ethniquesrepliésentent 22% de sa population, I'Ukraine
garantit sa propre sécurité ;

- les Ukrainiens ont participé a I'élaboration depblitique européenne de sécurité et de
défense ainsi qu'a la résolution du conflit en $rastrie, et aidé au déploiement d'observateurs
européens a la frontiere entre I'Ukraine et la Muie. 1l faut, en outre, rappeler que la région de
la mer Noire est considérée comme une prioritéégjigue de 'OTAN ;

- 'Ukraine a les capacités de déployer des fod=esnaintien de la paix au cas ou on
trouverait une solution politique a ces conflitsaiMil est évident qu'en dehors de la Transnistrie
(ou vivent aujourd’hui prés de 350 000 Ukrainienslle n'a pas une tradition de présence
politique forte dans la région et qu'elle n'apdgras comme un partenaire légitime aux yeux des
populations locales et des parties en présence.

Deuxiemement il est tres important d’examiner la position de Kidine vis-a-vis de
'OTAN et de 'UE qui sont les garants de staBikn I'Europe:

- 'Ukraine a adhéré au Programme de Partenariat lgopaix de 'OTAN en 1994, puis
lors du sommet de Madrid juillet 1997, les chef&tdt et de gouvernement ont signé avec elle
une Charte de partenariat spécifique entre 'OTARUKkraine ;

- a fin d’'une relation plus étroite, un Plan d’actiOTAN-Ukraine a été adopté a Prague,
en novembre 2002 ;

- I'Ukraine participe aussi a des opérations mationales de maintien de la paix et
coopére militairement avec des pays voisins, notaminfa Pologne. En 1997, le bataillon
ukraino-polonais a été créé en vue de participgesainterventions de maintien de la paix. En
2000, ce bataillon a été déployé pour la premiere dans le cadre de la Force de 'OTAN au
Kosovo (KFOR), ainsi, certains Etats membres d&AR utilisent ses appareils de transport et
coopeérent avec elle dans d'autres domaines dehad®gie militaire ;

- 'Ukraine participe aux opérations de police W¢H en Bosnie-Herzégovine (MPUE) et
en ARYM (EUPOL Proxima) ;

- 'Ukraine fait partie de I'Accord régional sur keréation du Groupe de coopération
navale de la mer Noire qui a été signé en 2001ltambsl (avec la Bulgarie, la Géorgie, la

Roumanie, la Russie, la Turquie). Il s'agit de opération « Blackseafor ». Les objectifs
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consistent a renforcer les liens d’amitié et defiamee mutuelle entre les Etats riverains de la
mer Noire par des exercices conjoints, des opé&stie recherche et de sauvetage en mer, des
opérations d’assistance humanitaire, des mesures ddeiinage et de protection
environnementale ;

- 'Ukraine a fait part de son désir d'intégremith européenne et I'Alliance atlantique et
le Président louchtchenko a déclaré vouloir I'imédipn de I'Ukraine dans I'Alliance atlantique
et demandé que I'Ukraine participe au Plan d’acpoor 'adhésion (MAP) de 'OTAN. Mais,
certains pays de 'Alliance regardent I'Ukraingavers le prisme « de relations avec la Russie »
et ils ne sont pas encore préts a inviter 'Ukraireghérer a 'OTAN ;

- le premiér Accord de partenariat et de coopémnatintre I'Ukraine, les Communautés
européennes et les pays membres a été conclu &n 4/@9s que nombre d'organisations de
sécurité paneuropéennes n'étaient pas creees.

Troisiemement - il est tres difficile d'envisager qu'elle joue dle constructif dans la
sécurité de la région sans que soient normaligesetations avec la Russie, qui traversent une
crise assez grave. Il faut prendre en compte lestouns épineuses des rapports entre I'Ukraine et
la Russie, qui ont été déja évoquees dans la prenmarti et qui sont évidemment trés
importantes pour les questions de sécurité. Maigjdite du président de la Russie fin 2006 a
marqué un début de la normalisation des relatiatre &iev et Moscou.

Donc, I'Ukraine n’est pas « consommateur » de s&lrc’est le facteur potentiel de
stabilité pour la région. Mais pour l'instant, ausa de la situation politique interne, la réforme
militaire et le « facteur russe », il est encorgptipour parler de I'Ukraine comme « d’une
puissance militaire responsable qui lui permetiaits’imposer dans la vie international et d'y

parvenir en dehors de I'orbite de la Russie »

2.3 La Russie et la sécurité européenne

La Russie est un partenaire stratégique pour ltWeioropéenne, tant sur le continent
gu'au niveau mondial. La Russie en tant que puigsaaropéenne doit faire partie intégrante
d'un espace plus large de coopération en Europe Russie stable, démocratique et prospere est
essentielle pour une paix durable sur le contirembpéen. Avec ce partenariat stratégique,

6 M. Hennadiy Oudovenko, Ancien ministre des Affairésangéres de I'Ukraine, député, Président de la
commission des droits de I'homme et des minor@édpque sur les visions partagées de la Frande étJkraine

sur l'avenir de la construction européenne, noverabfs

17 |sabelle Facon “Les outils militaires dans l'intétion de I'Ukraine & la vie internationale”, revaéétudes
comparatives Est-Ouest, 2006, vol. 37, n°4.
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I'Union européenne soutient la consolidation dRossie stable et démocratique, basée sur I'Etat
de droit. L'Union européenne aspire a travailleétnite collaboration avec la Russie, tant pour
promouvoir la sécurité mondiale que pour abordsrdéfis communs liés a la sécurité sur le
continent européen, comme la non-prolifération @eses de destruction massive, grace a un
dialogue politique étroit sur la sécurité et unepration concréte. Le Conseil Permanent de
Partenariat fournit une base institutionnelle solpbur les relations UE-Russie, auxquelles on
donnera plus de substance par I'adoption d'unigieacommune révisée qui définit des objectifs
prioritaires et détaille les instruments et les erey La résolution du conflit sur lI'indépendance
autoproclamée de la région Transnistrie de Moldasé une question prioritaire pour le
partenariat UE-Russie.

Au contraire, la Russie percoit sa relation avétElcomme trop « confuse » et trop
« compliquée ». Un fort sentiment de frustration aggtoule. Tandis qu’aucune perspective
d’adhésion a 'UE n’est envisagée, la Russie estyme les exigences posees par 'UE pour
renforcer son partenariat avec la Russie sontd®igzroportion avec les bénéfices que la Russie
pourra en retirer.

La Russie a refusé le concept du « voisinage commgue 'UE avait proposé pour
tenter de résoudre ensemble les problemes poltigue existent dans des pays tels que la
Moldavie ou la Géorgie. La Russie souhaitait pl@gir par le biais des instruments et canaux
bilatéraux dont chacune des parties dispose artlédgs pays concernés.

En matiere de politique de sécurité, la RussiéUs lont quelques intéréts stratégiques
communs mais également de nombreux intéréts suatsy divergents. L'UE et la Russie
doivent notamment faire face a deux menaces comsnuaeprolifération d’armes de destruction
massive et le terrorisme. Mais les intéréts dex gmutenaires divergent sur plusieurs autres
questions de sécurité au sens large.

De plus, aujourd’hui il est impossible de parledasécurité européenne sans évoquer le
discours du président de la Fédération de Russiropcé 10 février 2007 a la Conférence
Munich sur la politique de sécurité. Dans son wdation, Vladimir Poutine a résumé les
promesses que I'Occident avait données a Moscalélbwt des années 1990 sans les respecter
pour autant. Le président russe a aussi démoiitégdlité du rapprochement des troupes de
I'OTAN des frontiéres de la Russie, le déploienmnEurope d’éléments du systeme de défense
antimissiles qui n'avait rien a voir avec la luttntre le terrorisme et signalé la perversité d'un

monde unipolaire avec "Washington pour centre dection”, qui imposerait ses lois intérieures
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et sa propre vision du monde a I'ensemble de laneorauté internationale, ce qui provoque
souvent un mécontentement tout a fait naturel.

En ce qui concerne 'OSCE, la Russie a réecemmanytaclne position tres critique par
rapport a I'organisation qui, selon ce pays, mittrap I'accent sur les réformes démocratiques
et les probléemes humanitaires et pas assez suqulestions de sécurité. L'organisation se
concentrerait aussi trop sélectivement sur la réges Balkans et sur les pays de I'ex-URSS et
appliquerait « deux poids, deux mesures » en fonates cas traités.

Par son président, la Russie a déclaré sa désacemet la procédure décisionnel
concernant 'usage de la forcd.wsage de la force n'est Iégitime que sur la bdis@ mandat
des Nations unies. Il ne faut pas substituer 'OT&NUnion européenne a I'Organisation des
Nations unies. La Russie va pratiquer a l'avenir sa propretigak intérieure et extérieure
indépendante et pour ce qui est du rapprochemégailde ses frontieres, la Russie y répondra
de maniére asymeétrique, mais tout a fait adéquate.

Dans le conflit en Transnistrie, 'UE et la Russiavaient pas non plus jusqu’a présent
les mémes intéréts, la Russie préférant mainteniprésence militaire @n y trouve pour le
moment une formation de 1 500 militaires chargésnd@ntenir la paix et de protéger les
entrepdts de munitions qui y subsistent depuisdjgp soviétique'® et I'UE se prononcant pour
lintégrité territoriale de la Moldavie. De manienqgus générale, en matiére de sécurité
énergétique, les pays de I'UE (consommateurs deraatpremiéres énergétiques) ont intérét a
acheter le pétrole et le gaz au prix le plus bassipte, tandis que la Russie (gros pays
producteur) a tout intérét a exporter son pétrolena gaz au prix le plus élevé possible. Dans le
domaine social, la Russie percoit également lendgs de ses jeunes cerveaux vers I'Europe
occidentale et les Etats-Unis comme une menace@écsaité.

Par ailleurs, en matiére de PESD, la Russie esiumele processus décisionnel de I'UE
est trop hermétique aux partenaires extérieurs. deesiers sont conviés a se joindre a une
opération une fois seulement que la décision i$é entre les membres de 'UE. Les Russes
critiquent le fait de n’avoir aucune influence enaat des décisions au sein de I'UE.

En matiere de maintien de la paix et de la gedtiercrise, la Russie été associée aux
opérations de 'OTAN menées de 1996 a 2003 danBddsans (c’était le plus gros contingent
parmi les pays non-membres de 'OTAN), puis elletré toutes ses troupes des Balkans. La
Russie a apporté son soutien a la mission de 'OBANAfghanistan. Elle a également mis en

18 Discours du président de la Russie, Vladimir Paytjprononcé 10 février 2007 & la Conférence Musichla
politique de sécurité.
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place, en février 2005, des forces de maintienadpadix constituées de bataillons légérement
équipés, rapidement déployables, capables de ipartiaux opérations avec des partenaires
anglophones dans le but d’assurer l'interopér&biivec les troupes et les structures de
commandement de 'OTAR Des coopérations spécifiques se sont néanmousesaen matiere
opérationnelle. La Russie coopére par exemple lav€entre satellitaire de I'UE situé a Torrejon
en Espagne. Des coopérations en matiere d’armepoentaient également se développer si une
volonté politique se manifestait pour ce faire,amatnent en matiere aéronautique, spatiale et
méme dans le domaine plus controversé de la dégarisaissile.

Les relations la Russie - TOTAN permettent me#tre ceuvre une coopération efficace
avec les pays de I'Alliance dans des domaines fapées, tels que les activités antiterroristes ou
les exercices militaires, mais selon des politiguesses, la coopération en matiere de non-
prolifération ou de lutte antiterroriste reste aggent trop déclaratoire.

L’Accord de coopération et de partenariat, concitreel’'UE et la Russie pour une durée
de dix ans, expire en 2007. Les dirigeants rusaeslepuis longtemps affirmé leur intérét pour
une coopération avec I'Europe sur les questioresnationales. Cette perspective pourrait, dans
le cadre d'un nouvel Accord de Partenariat et dep€ation, contribuer au renouvellement des

relations entre la Russie et I'Union européenne.

2.4 Les enjeux de sécurité pour 'UE

A lintérieur des frontiéres de I'Union européentes, Etats membres sont maintenant
définitivement en paix les uns avec les autreseets@ présentent plus comme des menaces
mutuelles. Par le développement du tissu existdntecdépendances politique, économique,
sociale et militaire entre les membres actuelpat,|'élargissement, des futurs Etats membres,
I'Union européenne se développera dans un espditeedé, de sécurité et de justice.

Dans le domaine de la sécurité interne, les probtedvoqués dans les pays concernés
sont ceux du contrdle des frontieres et de I'imatiign illégale. Ces problemes ne suscitent pas
d’'inquiétude démesurée, mais le souhait est souegptimé d’'une meilleure maitrise des
frontiéres et d’'un déploiement accru de moyensuende parvenir a cet objectif.

Dans le domaine de la sécurité externe, des coeenteéels ou potentiels subsistent dans
la région. Chacun y affirme I'absence actuelle degér d’affrontement militaire, sans parvenir

néanmoins a écarter définitivement I'éventualiténdel affrontement de son champ de réflexion.

19 p williams, “NATO-Russia Military Cooperation: Fro Dialogue to Interoperability”, RUSI Journal, Olotw
2005, p. 45.
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La situation dans le voisinage a I'Est de 'UE aféedirectement la sécurité des pays de
'UE. Les menaces orientales sont multiples. lgi'a la fois de tensions politiques, de crises
économiques, du crime transfrontalier, du commdeck& drogue, de I'immigration illégale mais
aussi de risques liés a I'environnement et aux medgénucléaires. La plupart de ces menaces
résultent de problemes d’instabilité politique, rdauvaise gouvernance, de pauvreté et d’écart
dans les niveaux de vie existant aux frontieresntales de I'UE. Mais, ce qui nous intéresse,
comme nous l'avons déja évoqué, est-que I'Unioop@anne est menacée par les relations entre
I'Ukraine et la Russie ? Quel impact peut venicdax-ci pour la sécurité européenne ?

Alors, quelles sont les enjeux de sécurité pouEIl?J

Les enjeux de sécurité énergétiqusont fondamentaux a la fois pour la Russie (pays
exportateur), pour les pays de transit tels qu&rBlthe et pour les pays consommateurs de I'UE.
L’'Union européenne importe aujourd’hui 40 % de g@az de Russie, alors que 80 % du gaz
russe consommeé par I'UE transite par I'Ukraindébduc RISPA traversant I'Ukraine fournira a
I'Europe des quantités importantes de pétrole stpl@ns importants prévoient le transit de
pétrole destiné a I'Europe par le port ukrainie@ddssa. Environ le tiers des besoins de
l'Allemagne en pétrole et en gaz sont assurés @arussie. En 2030, I'Union européenne
pourrait dépendre de la Russie pour 81 % de sesriaipns de g&z Dans la Stratégie
européenne de sécurité en date de décembre 2068t d’ailleurs dit que «la dépendance
énergétique constitue pour 'Europe une source rédecgupation particuliere. L’Europe est le
principal importateur mondial de pétrole et de gaes importations représentent aujourd’hui
environ 50% de la consommation d’énergie ; ce chiffassera a 70% en 2030 ».

L'Ukraine et I'UE ont signé en décembre 2005 unt@eole d’accord sur I'énergie qui
aborde notamment la question de l'intégration deschiés du gaz et de I'électricité ainsi que
celle de l'efficacité énergétique. Grace a sesratgg nucléaires qui fournissent pres de la moitié
du total d’électricité, I'Ukraine occupe la troigie place en Europe pour la production d’énergie
nucléaire. Kiev estime qu’elle sera préte dés 2808tégrer son réseau au réseau européen et
d’exporter vers I'UE a terme 17 milliards de kWir pa.

Eviter I'émergence de nouvelles lignes de partageedes Etats membres et les voisins
orientaux constitue I'un desnjeux prioritaires de la politique de voisinage La question est
donc de trouver un équilibre entre politique étépget processus d’élargissement, entre sécurité

interne et securité extérieure, entre des frorgieomtrolées et leur perméabilité.

20 Rapport « La coopération en matiére de sécuritée dtJE et son proche voisinage & I'Est », juin030 sur
http://www.assembly-weu.org/fr/documents/
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Dans le contexte d'un voisinage direct a la suiel'dlargissement, et d'asymétries
politiques, socio-économiques et socioculturellesmenses. Cette relation asymétrique va
confronter I'Union a des problémes potentiellenieportants, comme la différence éclatante des
niveaux de croissance, la criminalité transfroptali des migrations et des désastres écologiques.
En outre, la frontiere entre I'Ukraine et la Russest pas encore définitivement fixée a cause de
l'opposition russe. Ceci perturbe non seulemeritafic de marchandises mais explique aussi
labsence de mécanismes de contrdles frontalierforpmnts permettant d'empécher la
criminalité transfrontaliére ainsi que la contretb@nd'esclaves, de matieres premiéres et de
produits finaux. Selon les estimations du Conseil'Hurope, I'Europe orientale serait devenue
un centre de contrebande de stupéffanf3onc, il est nécessaire pour I'Union d'établie un
relation de coopération administrative : il s'abjitne part de ne pas mettre en péril la stabilité e
la viabilité de I'Union, et d'autre part d'éviter créer une ligne de clivage socio-écononfique

Enjeux sécuritaires,la frontiére orientale de I'Union européenne njgst seulement une
frontiere économique. C’est aussi une limite awndkd laquelle la démocratie, 'Etat de droit, les
institutions stables ne s’enracinent que difficikgrnhdans des Etats fragiles et au sein de nations
naissantes.

Engagé dans un processus de construction natienhatatique, I'Ukraine doit prendre en
compte la présence 22% d’autre nationalité, paestguels 17% de Russes, concentrés dans les
régions industrialisées de l'est du pays et en €&imDonc cela donne naissance a des
préoccupations d’ordre sécuritaire, comme le prablées minorités, la question des visas et des
procédures douanieres, la coopération régiondtargtfrontaliere et la sécurité paneuropéenne.

De plus, les aspects d’héritage historique, raligidinguistiques, économiques, sociaux,
ce qui était évoqué dans la premiere partie, s@iment vulnérables pour I'Ukraine et Moscou,
grace au « facteur russe », a la possibilité dierfce a ces éléments infiniment vitaux pour la
stabilité de région et, en théorie, peut mettrelsdapis un danger pour l'intégrité territoriale d
pays. Mais c'est seulement en théorie, parce qu%d, seuls 5% des résidents de Donetsk
étaient partisans d’'une division de I'Ukraine eratEtséparés La méme année, lorsque le
gouvernement de Crimée s’est prononcé en faveurladdenue d'un référendum sur

lindépendance de la province, les députés de dolge autres regions, y compris ceux du

L Claudia MAJOR « UE - Ukraine, des intéréts mutyelar une coopération étroite », revue « RegardéSsir»,
2000

22 Conseil De L'union Europeenne, "Stratégie Communédnseil Européen du 11 décembre 1999 a I'égard de
I'Ukraine" (1999/877/PESC), Journal officiel desn@ounautés européennes, (L 331), 23 décembre 1999 5.

2 Dominique Arel “La face cachée de la Révolutionng: le probléme régional”, revue d’études contpas
Est-Ouest, 2006, vol. 37, n°4, p 41.
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Donetsk, s’y sont opposés en bloc. En novembre ,20@arti des régions » (parti perdant aux
élections présidentielles) a parlé de « 'autonomiix régions russophones, mais cette initiative
était présenté comme un complot contre les intél@ta population. Il est vrai que la majorité de
la population de I'Ukraine de Sud-Est est favorablee Ukraine indépendante dont I'orientation
générale serait pro-russe.

Jusqgu’a présent, la Russie a certes été consigard®©TAN, I'UE et ses Etats membres
comme un partenaire important dont les intérétsserait-ce qu’en raison de son poids en tant
gue grande puissance, doivent étre pris en comsidér D’autre part, la Russie continue d’'étre
percue comme un risque résiduel pour la sécuritél'lHerope, ce qui est tout a fait
compréhensible compte tenu des difficultés qu'edlacontre pour mener a bien son vaste
processus interne et compliqué de réformes et pgsoudre des conflits comme celui de la
Tchétchénie en appliquant les principes de 'OSCdueConseil de 'Europe.

Avec ses tentations d’intégration aux structured’@&AN, I'Ukraine veut également
persuader la Russie de ce que son adhésion a I'OndMNonstituerait en aucune fagon une
menace pour elle. Elle soutient au contraire que adhésion a 'OTAN serait la meilleure
garantie pour la Russie de cette absence de meQapendant (en référenceau discours
prononcé 10 février 2007 a la Conférence Munich\fladimir Poutine), des experts ukrainiens
mais aussi russes n’excluent pas que la Russiepeaime des démarches assez fermes pour
freiner 'adhésion de I'Ukraine a I'OTAN et mémel&E le moment venu. On pourrait
s’attendre par exemple a des mesures de représpiliitiques et économiques (notamment
énergétiques).

Comme mauvais héritage de la « guerre froide sexiste 184 bases de stockage de
matériel de guerre sur tout le territoire ukrainieinca fait encore une préoccupation pour
'Europe dans le domaine de sécurité. Les autontésiniennes soulignent elles-mémes la
grande vétusté du matériel militaire. Plus de deikions de tonnes de munitions obsolétes
doivent encore étre recyclés. Cet arsenal plétherigprésente une menace (au moins 133 000
tonnes de munitions et 1,5 million d’armes légérEs) février 2005, 'OTAN a octroyé une aide
de 25 millions d’euros a I'Ukraine dans le cadrandfonds spécial du Partenariat pour la paix
pendant 12 af$

En vue desenjeux géostratégiques l'indépendance de ['Ukraine a profondément

transformé la géopolitique du continent européemjsma cause de la situation politique,

24 Rapport « La coopération en matiére de sécurit ¢htE et son proche voisinage a I'Est », juin 208ur
http://www.assembly-weu.org/fr/documents/
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économique, sociale menée par le Kremlin, la rgnatiion de I'Ukraine dans un systéme de

sécurité russe ou dominé par la Russie est prob@blerocessus aurait ainsi une influence sur la
sécurité européenne, rapprochant l'influence rdesefrontiéres de I'Europe occidentale. Sans
I'Ukraine, affirme Brzezinski, la Russie cesserd'@&n empire euro-asiatique. Mais si la Russie
reprenait de l'influence sur I'Ukraine, ne seraitgui'au moyen d'une union comme elle le fait
déja avec la Biélorussie ou dans le cadre de lal.Cdlle regagnerait également le potentiel

nécessaire pour redevenir un empire puissant.

En outre, lI'indépendance de I'Ukraine, qui a nmisafl'empire russe, a offert a la Russie en
tant que nation la possibilité de devenir un Egindcratique et un partenaire de I'Europe. La
reconnaissance de l'indépendance ukrainienne cofaingolitique et juridique indiscutable
figure comme un des indicateurs montrant le progeeBassimilation des valeurs démocratiques
ainsi que l'abandon des tendances impériales emiRuses conditions et les principes de la

démocratie sont I'élément clé de la sécurité.
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CONCLUSIONS

Les principaux risques pour la sécurité résidensda potentiel de déstabilisation interne
des voisins orientaux de I'UE ; I'approvisionnemeémergétique (I'enjeu énergétique constitue
I'un des pivots de la politique de voisinage) gsti la grande préoccupation pour I'Europe donne
a la Russie (pays exportateur) et a I'Ukraine (mey/gransit) des réles cruciaux.

Avec sa Politique de Voisinage I'UE devra éviterclizage entre I'Union et ses proches
voisins, parce que si I'écart économique continuseacreuser, les instabilités sous forme
notamment d’activités criminelles et de migratitégale vers les Etats membres risquent de se
renforcer.

Malgré le fait que I'Ukraine, depuis son indéperatgra pris ses distances avec la Russie,
elle garde certes des liens étroits avec son graisth du Nord, dont elle est dépendante dans la
domaine économique, mais la relation entre les gays est complexe et difficile.

Sans doute, que la Russie est un acteur clé paéclaité dans la région et I'Ukraine, a
cause de sa situation interne, est seulement weufade stabilité régional. Donc, les relations
entre les deux pays peuvent s'imaginer comme dasores du fort au faible. C’est la raison pour
laguelle nous pouvons expliquer la dépendance nikraie vis-a-vis de I'approvisionnement
énergétique russe. Alors, d'une part, les relatibanss cette configuration n’est peuvent pas étre
stables, parce que le plus fort, en théorie, egbtws capable de trouver les moyens et les outils
pour déséquilibrer le plus faible. Ca signifie, dldkraine se trouve dans le zone d'intéréts
« vitaux » de la Russie et probablement, afin digesssa propre sécurité et atteindre ses buts
géopolitiques, le Kremlin peut déstabiliser la aiton politique et économique en Ukraine, donc
il y aurait des conséquences négatives pour lais@@uropéenne. Mais, cependant, il n'y a pas
de raison pour déstabiliser la région avec les m®ynrilitaires ; I'influence russe passera par le
renforcement de sa présence économique au seiietd¢ Uikrainienne, qui est actuellement
politiquement fragile.

D’autre part, la Russie, 'Ukraine, comme I'UniorurBpéenne, sont intéressées par la
stabilité de la région pour mettre en ceuvre lesrnéés économiques, sociales, politiques et
militaires et sont prétes a utiliser tous les maydisponibles afin d’assurer sa propre sécurité et
la sécurité européenne.

Pour jouer un réle efficace en matiere de sécUiid€, va définir des perspectives claires
pour I'Ukraine. De plus, une relation étroite av@mest donnerait peut-étre aux décideurs

ukrainiens la confiance nécessaire pour prendre déessions difficiles, sur des questions
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épineuses, parmi lesquels la problématique deokseflde la mer noire et les intéréts de la
minorité russe installée dans le pays qui conspitug Moscou un allié politique en puissance.

Finalement, il y a encore des questions qu’il fanger : est-ce que les principaux dangers
pour la sécurité européenne se trouvent dans lasores Ukraine-Russie ? Pour trouver la
réponse a cette premiere question il est nécesdairappeler les mots du grand théoricien John
Mackinder : «celui qui contrdle I'Europe de I'Est commande leceur de la terre » [heartland];
celui qui contréle le « caeur de la terre » commard@e du monde xWorld Islang» ; celui
qui contréle « I'lle du monde » commande le mondBonc, I'Europe de I'Est constitue I'une
des plus importantes zones stratégiques du mordékedine fait partie de cette zone.

Aussi, il faut évoquer l'autre grand concept cldalgéopolitique anglo-saxonne, selon le
politologue américain Nicholas Spykman, dont latétase au point par Washington pendant la
Guerre froide: «celui qui domine le Rimland domine I'Eurasieelui qui domine I'Eurasie tient
le destin du Monde entre ses mamsMais a travers I'Ukraine on peut trouver l'acces
supplémentaire a la Mer Noire. Donc, la sécuritogéenne est, peut-étre plus menacée par les

relations entre «anciens rivaux » et I'Ukraine &drs partie de ces relations ?
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ANNEXE 1
CARTE POLITIQUE DE L’'EUROPE
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(1 Lesdix pays membres de I’ UE depuis le 1¥ mai 2004

O Lesdeux pays membres de I' UE depuis le 17 janvier 2007
] L'Ukraine
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ANNEXE 2
CARTE DE L’'UKRAINE

Résultats des élections présidentielles en décemi2@04

Wiktor Janukowytsch

Wiktor Juschischenko
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ANNEXE 3
CARTE DE L’'UKRAINE

Les gazoduc et les oléoducs traversant I'Ukraine
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ANNEXE 4

Les principales coopérations technologiques russd«ainiennes

Domaine/projets Date Sociétés impliquées
Lancement de fusées Zer A partirde | Projet Sea Launch en coopéon avec
1997 Energiya RKK (Russie, 25%),

Yuzhnoe/Yangel (Ukraine, 15%),Boeing
(Etats-Unis, 40%), Kvaerner (Norvege,209

Modernisation et transformatic
des ICBM SS-18 Satana
Construction, promotion et
commercialisation de 'avion-carg
An-70

Décennie 19¢

Décennie 1990
0

Joint-venture russc-ukrainienn: : Cosmotra

Joint-venturerusso-ukrainienne : Medium
Transport Aircraft (Antonov), usine Aviant
(Kiev), Progress NPO/Motor Sich
(Zaporajie), Aviapribor (Moscou), Poliot,
association de production (Omsk), UMPO
(Oufa)

Modernisation des lanceL
spatiaux Proton-M

Décennie 19¢

Usine ukrainienne Kommunar (Kharkov)
centre de recherches Khroutnichev (Mosc(

DU)

Construction de I'avion de ligr
Tu-334

Décennie 19¢

Usine ukrainienne Aviant et russe
Taganrog (Taganrog OAQ)

Systéme érecteur des radars et
de lancement des missiles
antiariens S-300 (SA-10)

Décennie 19¢

Usine ukrainienne Novokramatorsk
holding russe Almaz-Antey

Production et vente de I'~-14C 200z Joint-venture russc-ukrainienn: ; (pour
I'Ukraine) Antonov, usine aéronautique de
Kharkov, usine Ivchenko-Progress /Motor
Sitch (Zaporojie), usine aéronautique
Aviakor (Samara)

Conception de turbine 200z KB Klimov (Sain-Pétersbourg)

d’hélicopteres : VK 2500V pour Progress /Motor Sitch (Zaporojie)

type Mi-8 et Al-450 pour Ka-226,

pour I'hélicoptére de combat (Ka-

50-2)

Développement du moteur 200z Antonov, Progres /Motor Sitch (Zaporojie)

I'avion de transport regional An- MMPP Saliout (Moscou) et UMPO (Oufa)

148 concurrent du RRJ de Soukhoi

Modernisation de 1000 /2 Colt 200¢ Aviant et Antono'

(version An-3)

Développement de l'avia
d’entrainement Yak-130

Décennie 19¢

Progres /Motor Sitch (Zaporojie), Yakovle
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